%

£sJOG

GAZDASAG

BODZASI BALAZS
Szerzédéskotés versenyeztetési eljaras soran
3. oldal

VEREBICS JANOS
A termékszavatossagrol
7. oldal

PARTI TAMAS
F6- és mellékkotelezetti érdekviszonyok
a képviselet tukrében
11. oldal

TOTH NIKOLETT
Kereskedelmi szerzédések a sportban
- szponzoracio, arculatatvitel
14. oldal

PETKO MIHALY
Az orvosi titoktartasi kotelezettségrol
' 20. oldal

" I. évioy hyg.o ‘.

f
’ . .
é

l,’l



Gazdasag és Jog

Szerzodéskotés versenyeztetési eljaras soran

Ptk. Hatodik Konyvének a szerzddés megko-
A tésérol és értelmezésérdl szolo V. cime eloszor

a szerzddéskotés altalanos szabalyait hatarozza
meg az ajanlattételtdl a szerzddés Iétrejottéig. Ez kdve-
toen keriil sor a szerz6déskotés specialis eseteinek a sza-
balyozasara. A szerzodéskdtés kiilonds szabalyai a
szerzOdéskotési kotelezettség korében (Ptk. 6:71. §)
— ideértve az eloszerzodés intézményét is (Ptk. 6:73. §) —,
a versenyeztetési eljaras sordn torténd szerzddéskotés
(Ptk. 6:74—6:76. §), az altalanos szerzddési feltételekkel
torténd szerzodéskotés (Ptk. 6:77-6:81. §), valamint az
elektronikus Gton torténd szerzodéskotés (Ptk. 6:82—
6:85. §) soran érvényesiilnek.

I. Szerzodéskotési kotelezettség

A versenyeztetési eljards soran torténé szerzodéskotés
szabalyai valdjaban a szerzodéskotési kotelezettség sza-
balyai kérébe illeszkednek, a jogalkoté azonban a ver-
senyeztetési eljaras jelentdségére €s sajatossagaira te-
kintettel ezeket a szabalyokat 6nallo fejezetben helyez-
te el.

A felhivast tevot terheld szerzodéskotési kotelezett-
ségre azonban a Ptk. 6:74. § (1) bekezdése kifejezetten
utal. Ennek alapjan a versenyeztetési eljaras soran tor-
ténd szerzddéskotésre is megfelelden alkalmazni kell a
Ptk. 6:71. §-aban foglalt rendelkezéseket. igy iranyadd
a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése is, amely szerint, ha a felek
a szerzodést nem kotik meg, a birdsig a szerzddést
létrehozhatja, és annak tartalmat meghatarozhatja.
Alkalmazni kell a Ptk. 6:71. § (4) bekezdését is, amely
alapjan a szerz6dés megkotése akkor tagadhato meg,
ha a kotelezett bizonyitja, hogy a szerzodés teljesitésére
nem lenne képes, vagy a szerzédéstdl valo elallasnak
vagy felmondasnak lenne helye.

Csak réviden utalunk arra, hogy a kodifikacio soran
megjelent kordbbi tervezetek még azt az allaspontot
képviselték, hogy a maganjogi versenyeztetés esetén
nem johet létre szerzodéskotési kitelezettség. En-
nek megfelelden sem a 2008-as un. Szakértoi Javaslat
5:53. §-a, sem pedig a 2009. évi CXX. torvény 5:51. §-a
nem mondta ki, hogy a felhivast tevé felet szerzodés-
kotési kotelezettség terheli. A korabbi allaspont tehat
az volt, hogy a kiird nem kételes a legjobb ajanlatot
tevovel szerz6dést kitni, a versenyeztetéstol fiiggetlentil
barkivel szerzodést kothet (Vékas Lajos: A szerzddeés
dltalanos szabalyai. In: Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi
Javaslat az iij Polgdari Torvénykdnyv tervezetéshez,
Complex Kiado, Budapest, 2008, 768.). A Ptk. azonban
ett6l eltérben egyértelmiien kimondja, hogy a felhivast
tevo felet szerzodéskotési kotelezettség terheli.

I1. A kozbeszerzési eljaras analégiaja

A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény
(Kbt.) déntoen kizjogi jellegi normai pontosan meg-
hatarozzdk a hatalya ala tartozo kdzbeszerzési eljarasok
szabalyait. Eddig sem volt akadalya annak, hogy a koz-
beszerzési térvény hatalya ala nem tartozo személyek
és szervezetek is versenyeztetéssel valasszak ki szer-
z0do partneriiket a sajat beszerzéseik sordan. Ezt kivan-
ja tamogatnia a Ptk. azaltal, hogy kiilon szerzédésko-
tési eljarasként szabalyozza a versenyeztetési eljaras
soran torténd szerzodéskotest.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy diszpozitivak-¢ a
Ptk.-nak a versenyeztetési eljarasra vonatkozo szabalyai.
A diszpozitivitas a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése, valamint
6:59. § (2) bekezdése alapjan azt jelenti, hogy a kotel-
meknek, illetve a szerzddéseknek a felek jogaira és
kitelezettségeire vonatkozo szabdlyaitdl a felek egyezd
akarattal eltérhetnek. A versenyeztetési eljaras soran
azonban nem arrél van szo, hogy a Ptk. szabalyaitol
a felek kozos akarattal eltérnek, hanem arrdl, hogy
azoktdl a felhivast tevd egyoldalian eltér.

Ennek alapjan a versenyeztetési eljarast meghata-
rozo szabalyok kapcsan diszpozitivitasrol nem lehet
$z0, hiszen nem keriilhet sor arra, hogy a felek kozds
akarattal térjenek el azoktol a szabalyoktol, amelyvek a
jogaikat és kotelezettségeiket meghatirozzak. Rdadasul
a 6:74-6:76. §-ok kogens szabalyokat is tartalmaznak.
llyen kdgens rendelkezés példaul a felhivast tevo felet
terheld szerzddéskotési kotelezettséget kimondd 6:74. §
(1) bekezdése is.

Annak azonban nincs akadalya, hogy a felhivast
tevo —a kogens szabalyok altal behataroltan —szabadon
hatarozza meg a verseny szabalyait (Altalanos indo-
kolas a Polgari Térvénykdnyvrdl szolod T/7971. szami
torvényjavaslathoz, 569.). A versenyeztetési cljaras
soran torténd szerzodéskotés szabdlyozasa sordn tehat
diszpozitivitasrol nem beszélhetiink, arra azonban a
felhivast tevd félnek van lehetdsége, hogy a verseny
szabalyait, kereteit, illetve a felhivas tartalmat megha-
tarozza. Ennek korlatjat csak a Ptk. vonatkozo kégens
szabalyai jelentik.

I11. Tobb személytol torténd ajanlatkérés

A versenyeztetési eljaras sajatossaga, hogy az eljarast
kezdeményezo fél olyan ajanlati felhivast tesz, amely-
ben tobb személytol kéri ajanlat benyajtasat. A verse-
nyeztetési eljarast kezdeményezo, vagyis a felhivast
tevo fél tehat maga nem tesz szerzddéskotésre iranyulo
ajanlatot, az 6 jognyilatkozata ajanlattételre vonatkozo




2014. janius, 6. szam

felhivasnak mindsiil. Erre a nem cimzett akaratnyilat-
kozatra is alkalmazni kell azonban a jognyilatkozatok-
ra iranyado kozos szabalyokat (Ptk. 6:4-6:10. §), igy
tobbek kozott a jognyilatkozatok hatdlyosulasarol
sz0l0 6:5. §-at. Ennek (4) bekezdése szerint a nem cim-
zell jognyilatkozat megtételével valik hatalyossa.

Kiilonbséget kell akdzott az eset kozott, amikor a
felhivast tevd fél egy eldre meghatarozott cimzetti
korhoz intézi a felhivasat, illetve amikor egy elére nem
koriilhatarolt személyi kort hiv fel ajanlattételre. Az elso
esetben ugyanis az ajanlattételre vonatkozo felhivast
cimzett jognyilatkozatnak kell tekinteni, amelyre a Ptk.
6:5. § (4) bekezdése mar nem alkalmazando.

A Ptk. errdl kiilon nem rendelkezik, megitélésiink
szerint azonban nincs akadéalya annak, hogy a verse-
nyeztetési eljarast egy elore meghatarozott személyi
koron beliil bonyolitsak le.

Akar elore meghatarozott személyeknek, akar elére
nem koriilhatarolt személyi kornek szol a felhivas, a fel-
hivast tevo fél tobb személytdl kéri ajanlat benyujtasat.
Ezek az akaratnyilatkozatok szerzodéskotésre iranyuld
ajanlatoknak minoésiilnek, amelyekre iranyadoak a Ptk.
6:64—6:65, §-aban foglalt rendelkezések. Ennek alapjan
az ajanlatoknak magukban kell foglalniuk a megkdtend6
szerzOdés lényeges tartalmi elemeit.

Az ajanlatokhoz ajanlati kotottség kapesolodik,
amelynek ideje azonban nem az ajanlat hatalyossa vala-
saval veszi kezdetét, hanem a Ptk. 6:75. § (1) bekezdése
alapjan a felhivasban megjeldlt hatarido lejartaval. Az
ajanlati kotottségre tehat a versenyeztetési eljarasban a
Ptk. 6:75. §-a specialis rendelkezéseket tartalmaz.

IV. A legkedvezdobb ajanlat

Akar elére meghatarozott személyeknek, akar elore nem
koriilhatarolt személyi krnek szol a felhivas, a felhivast
tevOnek a beérkezett ajanlatok koziil a felhivasban fog-
laltaknak megfeleld, legkedvezobb ajanlatot benyjtd
ajanlattevovel kell megkdtnie a szerzodést. A felhivast
tevot tehat a legkedvezobb ajanlatot benyjto ajanlatte-
vovel szerz6déskatési kotelezettség terheli. Ebbél pedig
az is kovetkezik, hogy a legkedvezdbb ajanlattevo a Ptk.
6:71. § (1) bekezdése alapjan a birosagtol is kérheti a
szerzddés létrehozatalat, illetve azt, hogy annak tartal-
mat a birdésag hatarozza meg. Ennek gyakorlati alkal-
mazasat azonban nagymértékben gyengiti a felhivast
tevld félnek a szerzddéskotés megtagadasara, illetve a
felhivas visszavondsara széles kdrben biztositott jog.
Kérdés, hogy pontosan mi mindésiil a legkedvezdbb
ajanlatnak. Nem feltétleniil a legalacsonyabb ellenszol-
galtatast tartalmazo ajanlat a legkedvezobb. Az ajanlati
felhivasban kell pontosan koriilirni, hogy a felhivast
tevé mit tekint a legkedvezobb ajanlatnak. Arra is van
lehetéség, hogy a felhivast tevo fél a versenyeztetési
eljaras soran tdbb ajanlattevét valasszon ki.
Kérdésként meriilhet fel az is, hogy versenyeztetési
esetén alkalmazhato-e a Ptk. 6:63. § (3) bekezdése.
Ennek alapjan, ha a szerzddés létrejott, de a felek az

ellenszolgaltatas mértékét nem hataroztak meg egyértel-
milen, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki,
a teljesitési helynek megfelel6 piacon a teljesitési idoben
kialakult kézéparat kell megfizetni. Ennek a szabalynak
az alkalmazasa némileg ellentmond a versenyeztetési
eljaras lényegével. Ennek az eljarasnak ugyanis az a
célja, hogy a felhivast tevo fél a legkedvezdbb ajanlatot
benyujté ajanlattevovel kdsse meg a szerzodést. Nem
feltétleniil a legalacsonyabb ellenértéket tartalmazo
ajanlat a legkedvezdbb, annak megitéléséhez azonban,
hogy melyik ajanlat a legkedvezdbb az ellenszolgaltatas
mértékét a felhivast tevonek altalaban ismernie kell.
Emiatt csak kivételesen képzelheto el egy olyan ajanlat
legkedvezdbbnek mindsitése, amelyben az ajanlattevo
nem hatarozta meg az ellenszolgéltatas mértékét.

V. Keretmegallapodas kotése egy vagy tobb
ajanlattevovel

A szabalyozas diszpozitiv jellege alapjan annak sincs
akadalya, hogy a felhivast tevo fél az eljarasban kiva-
lasztott egy vagy tibb ajanlatieviovel olyan keretmeg-
allapodast kosson, amelynek alapjan a keretmegalla-
podasban meghatarozott idétartamon beliil a szolgalta-
tasnak vagy a szolgaltatis meghatarozott részének
teljesitését egyoldali nyilatkozattal kdvetelheti. Tobb
ajanlattevd kivalasztasa esetén a felhivast tevd egyol-
dali nyilatkozataval barmelyiktdl kdvetelheti a szolgal-
tatas vagy a részszolgaltatas teljesitését. A felhivasban
ilvenkor utalni kell a keretmegallapodas megkotésére
¢s annak feltételeire is.

A keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt
az idészakot, amelyen beliil a teljesités kovetelheto, a
teljesitendo szolgaltatdst vagy annak dnalloan is tel-
jesithetd részét, a fizetendo ellenszolgaltatast, illetve
minden olyan feltételt, amely a szolgaltatas, illetve a
részszolgaltatds szerzOdésszerli teljesitéséhez sziiksé-
ges. Az ellenszolgaltatas meghatarozhato tgy is, hogy
a keretmegallapodas azt a szamitasi modot tartalmazza,
amely alapjan a teljesitendd szolgaltatas, illetve rész-
szolgaltatas ellenértéke megallapithato.

Arra is van Ichetoség, hogy t6bb ajanlattevével kotott
keretmegallapodasban a felek n. arlejtési eljaras alkal-
mazasat kossék ki. Ebben az esetben a felhivést tevd fél
arra vallal kitelezettséget, hogy a keretmegallapodasban
meghatarozott iddszakonként vagy idépontokban olyan
eljarast folytat le, amelynek eredményeként a teljesitésre
a legalacsonyabb ellenszolgaltatas ellenében kotelezett-
séget vallalo ajanlattevét jogositja és kitelezi. Ebben az
esetben a keretmegdllapoddsnak az ellenszolgdltatas
mértékét és szamitasi modjat nem kell tartalmaznia.
Arlejtési eljaras elektronikus aton is lefolytathatd.

Kérdés, hogy a versenyeztetési eljaras soran alkal-
mazott keretmegallapodas elészerzddésnek mindsiil-e.
A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az elészerzddésben
a felek abban allapodnak meg, hogy késébbi idépontban
szerzddést kotnek egymassal és megallapitjak a megka-
tendo szerz6dés 1ényeges feltételeit. A versenyeztetési
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eljaras soran kotott keretmegallapodas ugyan meg-
hatarozza a felek kozott létrejévd végleges szerzddés
tartalmi elemeit, de annyiban specialis, hogy arra
hatalmazza fel a felhivast tevo felet, hogy a szerzddést
egyoldalu jognyilatkozataval hozza létre. Kiilondsen
tobb ajanlattevé kivalasztisa esetén jelentene nehéz-
séget az eldszerzodesi szabalyok alkalmazasa, ennek
alapjan ugyanis barmelyik fél kérhetné a birdsagtdl a
szerzOdes létrehozatalat. Versenyeztetési eljaras sordn
azonban még nem lehet elére tudni, hogy a felhivast tevod
fél melyik ajanlattevéhoz intézi a szolgaltatas, illetve
részszolgaltatas teljesitésére iranyulo nyilatkozatat.
Ennek alapjan a versenyeztetési eljaras soran kotendd
keretmegallapodas nem tekinthetd eldszerzddésnek.

VI. A szerzédéskotés megtagadasa
és a felhivas visszavonasa

A felhivast tevo szerzodéskotési kotelezettségét a Ptk.
két szaballyal jelentds mértékben gyengiti. A Ptk. 6:74. §
(2) bekezdése alapjan a felhivasban ki lehet kétni azt a
jogot, hogy a felhivast tevo a legkedvez6bb ajanlatte-
vovel nem kot szerzddést. Ha tehdt ezt a jogot a felhivast
tevo a felhivasban kikotétte, a felhivasban foglaltaknak
megfeleld, legkedvezobb ajanlatot benyjté ajanlatte-
vivel szemben a szerzddés megkotését megtagadhatja.

Ugyancsak kétségessé teszi a felhivast tevo szerzodés-
kotési kotelezettségét az, hogy a Ptk. 6:74. § (3) bekez-
dése alapjan a felhivasban megjeldlt hataridé lejartaig a
felhivasat visszavonhatja. Ezaltal a felhivast tevd a mar
beérkezett ajanlatok ismeretében harithatja el a szerzo-
déskotést.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a felhivasban a
felhivas visszavonasara megjelolt idopont azonos-e az
ajanlat benyujtasara meghatarozott hataridével. Meg-
itélésiink szerint ez a két idépont eltérhet egymastol.
Mindez azt jelenti, hogy a versenyeztetési eljaras soran
az alabbi hatarid6ket kiilonboztethetjilk meg egymastol:

— az ajanlat benyjtasi hatarideje;

—az ajanlati kotétiség kezdete = Ptk. 6:75. § (1) bekez-
dés: az ajanlati kitottség a felhivasban megjelolt hatarido
lejartaval kezd6dik;

— a felhivas visszavonasara a felhivasban megjeldlt
hatarido;

— az eredményhirdetés idopontja = Ptk. 6:75. § (2) be-
kezdés: az ajanlattevo a felhivasban meghatarozott ered-
ményhirdetési idopontot kivetd 30 napig marad kitve az
ajanlatahoz.

Mindezek alapjan a felhivasban egyrészt ki lehet
kotni a legkedvezdbb ajanlatot benytjto ajanlattevivel
a szerzOdéskotés megtagadasanak a jogat, masrészt
hataridét lehet tiizni a felhivas visszavonasara.

Emellett alkalmazasra keriil a szerzodéskotési ko-
telezettség altalanos szabalyai korében talalhato Ptk.
6:71. § (4) bekezdése is. Eszerint a szerzddés megkotése
akkor tagadhato meg, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a
szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzo-
déstdl vald elalldsnak vagy felmondésnak lenne helye.

Itt is érdemes utalni a korabbi kodifikacios terveze-
tekre, amelyek ugyan a szerzodéskotési kitelezettséget
nem mondtak ki, de kiilon szabalyoztak azt az esetet,
amikor a felhivast tevo fél a szerzodés megkdtését meg-
tagadhatta. A Szakértdi Javaslat 5:55. § (2) bekezdése
szerint a felhivast kozzétevd fél a szerzddéskotésre
kivalasztott ajanlattevovel szemben a szerzodés meg-
kotését akkor tagadhatja meg, ha bizonyitja, hogy az
idokozben beallott, ellendrzési korén kiviili, elére nem
lathato koriilmény folytan a szerzddés teljesitésére nem
lenne képes, vagy e koriilmény alapjan elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. Néhany aprobb eltéréstol
eltekintve ugyanezt mondta ki a 2009. évi CXX. térvény
5:53. § (2) bekezdése is.

A korabbi tervezetek kel valo 6sszevetés alapjan arraa
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Ptk. 6:71. § (4) bekez-
dése szélesebb korben teszi lehetévé a felhivast tevd fél
szamara a szerzO0déskotés megtagadasat. A Ptk. ugyanis
nem irja el azt a feltételt, hogy felhivast tevo az idokoz-
ben beallott, altala elére nem lathat6 és érdekkorén kiviil
¢s0 okbdl nem képes a szerzodés teljesitésére.

VII. Ajanlati kotottség versenyeztetési
eljarasban

A Ptk. 6:75. § (1) bekezdése szerint — eltéroen a Ptk.
6:64. § (2) bekezdésében foglalt altalanos szabalytol —
az ajanlati kotottség a felhivasban megjelolt hataridd
lejartaval kezdodik. Az ajanlattevé ajanlatat a felhivas-
ban megjeldlt ezen hatarido lejartaig modosithatja vagy
visszavonhatja. Az el6z6 pontban irtak alapjan azonban
ez a hataridé nem kell, hogy egybeessen sem az ajanlat
beadasi hataridejével, sem pedig a visszavonasra meg-
jelolt hataridével.

A Ptk. 6:75. § (2) bekezdése az ajanlati kdtdtiség
idotartamat is az altalanostol eltéréen hatarozza meg.
Ennek alapjan az ajanlattevo a felhivasban meghataro-
zott eredményhirdetési idopontot kivetd 30 napig marad
kotve ajanlatahoz. Ez a szabaly azt kivanja biztositani,
hogy a felek minden részletre kiterjedden meg tudjanak
allapodni, illetve, hogy a szerzédéskotéshez sziikséges
minden feltétel rendelkezésre alljon.

A szerzOdéskotési kotelezettség elGirasabol kovetke-
zik, hogy a felhivast tevonek a legkedvezobb ajaniatot
el kell fogadnia. Ez azt jelenti, hogy a felek k&zott a
szerzddés csak akkor jon Iétre, ha a felhivast tevo el-
fogadd nyilatkozatot tesz. A Ptk. 6:69. § (1) bekezdése
alapjan a szerzodés akkor jon létre, amikor az elfogado
jognyilatkozat hatalyossa valik.

Kérdés azonban, hogy a felhivast tevo elfogadd
nyilatkozatara alkalmazni kell-e a modositott, illetve
a késedelmes elfogadasra vonatkozé rendelkezéseket.

A Ptk. 6:67. § (2) bekezdése alapjan az ajanlattal
valo egyetértést kifejezd jognyilatkozat elfogadasnak
minosiil akkor is, ha Iényeges kérdésnck nem mindsiilé,
azt nem érinto kiegészitd vagy eltéro feltételt tartalmaz.
Megitélésiink szerint ez a szabdly a versenyeztetési el-
jaras soran torténd szerzodéskotésre is iranyado. Ehhez
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hasonloan irdanyadonak tekintjiik a Ptk. 6:68. §-at is,
amely a késedelmes elfogadasrol szol.

Kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a
felhivasra csak egyetlen ajanlat érkezik. llyenkor ez
alapjan az egyetlen ajanlat alapjan automatikusan lét-
rejon-e a szerzddeés a felhivast tevé és az ajanlattevd
kozstt? Megitélésiink szerint nem. A felhivast tevonek
ilyen esetben is kiilon elfogadd nyilatkozatot kell tennie,
ennek hianyaban a szerzodés nem jon létre.

Kérdés azonban az is, hogy ha a felhivast tevd nem
koti meg a szerzddést az ajanlattevovel, akkor ez utobbi
milyen igényt érvényesithet. A Ptk. ezt az esetet kiilon
nem szankciondlja, alkalmazando azonban a szerzo-
déskotési kotelezettségre iranyadd azon szabaly, amely
szerint ilyenkor a birésag a szerzodést létrehozhatja.
Ebben az esetben tehat a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése al-
kalmazasra keriilhet, vagyis az ajanlattevo végso soron
biréi uton kikényszeritheti a szerzddés létrehozatalat.
Ha erre esetleg nem keriil sor, az ajanlattevo deliktualis
alapon kartéritési igényt érvényesithet. Erre a jogktvet-
kezményekrdl sz616 9. pontban tériink ki részletesebben.

VIII. Biztositéknyujtas

Az eljaras komolysagat hivatott biztositani a Ptk. 6:75. §
(3) bekezdése is annak kimondasaval, hogy ha az ajan-
lattevd az ajanlattétel soran biztositékot adott, és ajanla-
tat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja, akkor a
letett biztositékot elveszti. Egyébként a biztositék a ver-
senyeztetési eljaras lezardsa utdn visszajar. Azt termé-
szetesen a felhivasban kell pontosan rdgziteni, hogy az
ajanlattevoknek esetlegesen milyen tipusu biztositékot
kell nydjtaniuk.

Leggyakoribb biztositékként egy meghatarozott pénz-
Osszegnek a felhivast tevo fél vagy egy altala megjeldlt
harmadik személy részére valé atadasa, atutalasa johet
szoba. Ezt azonban a Ptk. alapjan mar nem lehet ova-
déknak tekinteni. A Ptk. ugyanis az dvadék szabalyait a
zalogjog korébe integralja (Ptk. 5:95. §) és ebbdl kovetke-
z6en ovadékkal is csak olyan kovetelések biztosithatok,
mint zalogjoggal. A Ptk. 5:97. § (1) bekezdése alapjan
pedig zélogjog pénzkovetelés biztositasara alapitha-
t6. Versenyeztetési eljaras soran azonban nincs olyan
pénzkdvetelés, amely zalogjoggal vagy évadékkal lenne
biztosithato. Ebbol kivetkezden a versenyeztetési eljaras
soran fizetett pénzosszeget vagy atipikus biztositéknak
tekintjiik, vagy pedig foglalonak mindsitjiik.

A foglaloként torténd mindsités sem problémamentes
azonban, hiszen a Ptk. 6:185. § (1) bekezdése alapjan
a masik félnek fizetett pénzt akkor lehet foglalonak
tekinteni, ha annak fizetésére a kotelezettségvallalds
megerdsitéseként keriil sor, és ez a rendeltetése a szer-
z6désbol egyértelmiien kitlinik. Versenyeztetési eljaras
soran ugyanakkor a felek kézott még nincs olyan szerzo-
dés, amelybdl a fizetett pénzisszegnek ez a rendeltetése
egvértelmien kitlinne. Ennek ellenére véleményiink
szerint a versenyeztetési eljaras soran biztositékként
fizetett pénzosszeg foglalonak is mindsithetd.

Biztositékként felmeriilhet emellett harmadik sze-
mély kezesség-, vagy garanciavallaldsa is.

IX. Jogkovetkezmények

Kérdés, hogy milyen igényeket érvényesithet a legked-
vezObb ajanlatot benyjto ajanlattevo a felhivast tevovel
szemben, ha ez utdbbi mégsem kdti meg a szerzddést
vele. Bz a kérdés akkor meriilhet fel, ha a felhivasban
a felhivast tev6é nem kototte ki azt a jogot, hogy a szer-
z6dés megkotését megtagadhatja, illetve a felhivasban
megjelolt hataridoig a felhivasat nem vonta vissza.

A Ptk. erre az esetre kiilén ugyan nem mondja ki,
hogy a legkedvezObb ajanlattevo a birdsagtol a szerzo-
dés létrehozatalat kérheti, érvényesiil azonban a szer-
z0déskotési kotelezettségre vonatkozoan a Ptk. 6:71. §
(1) bekezdésében foglalt szabaly.

Emellett a legkedvezdbb ajanlatot beny(jto ajanlatte-
vonek arra is van lehetdsége, hogy a Ptk. 6:62. § (5) bekez-
dése alapjan kartéritési igényt érvényesitsen a felhivast
tevével szemben, a szerzddésen kiviil okozott karokért
valo felelosség szabalyai szerint. Ebben az esetben az
egyiittmiikodési kotelezettség egy sajatos megnyilva-
nulasarol, a szerzodéskotési kotelezetiség megsértésrol
van sz0. Ennek soran azonban kivételt kell tenni a Ptk.
6:62. § (4) bekezdésének azon rendelkezése alol, amely
szerint a szerzddés létrejottének elmaradasaért a feleket
kartéritési kotelezettség nem terheli.

Mindez tehat azt jelenti, hogy ha a versenyeztetési
eljaras soran a szerzodéskotési kitelezettség megsérte-
séért deliktualis felelésségi alapon fennalld kartéritési
kotelezettség kimondasahoz a Ptk. 6:62. § (5) bekezdése
alapjan jutunk el, akkor ilyenkor egyuttal kivételt is
tesziink a Ptk. 6:62. § (4) bekezdése alal.

X. Arverés: kizarolag az arra vonatkozé
versenyeztetési eljaras

A Ptk. 6:76. §-a kiilon esetként szabalyozza a kizardlag
az arra vonatkozo versenyeztetési eljarast. Ezt az esetet
arverésnek nevezik, 16 jellegzetessége pedig az, hogy
a versenyeztetési eljaras kizarolag az ellenszolgaltatas
mértékére vonatkozik. Ennek soran az ajanlattevok
egymas ajanlatat ismerve tesznek ajanlatot.

A Ptk. 6:76. § (2) bekezdése alapjan ajanlat hatalya
megsziinik, ha mas ajanlattevd kedvezobb arat ajanl. Ab-
ban az esetben is megsziinik az ajanlat hatalya és ennek
alapjan az ajanlati kotottség, ha a versenyeztetési eljaras
nyertes kihirdetése nélkiil, sikerteleniil fejezddik be.

A Ptk. szerint arverés esetén a szerzddés a nyertes
kihirdetésével (a leiitéssel) az elért dron automatikusan
létrejon. Ebben az esetben nem valik tehat el az ajanlatok
elbiral4sa és a legjobb ajanlattevovel valo szerzodéskites.

Kérdés azonban, hogy arverés esetén van-e lehetoscg
a felhivasban a szerzodéskotés megtagadasanak a jogat
kikotni. Megitélésiink szerint ez nem kizart, ilyenkor
azonban nem Keriil sor a nyertes kihirdetésére. A fel-



Gazdasag és Jog

hivast tevo emellett azt is megteheti, hogy a beérkezett
arajanlatok ismeretében az eljarast sikertelennek nyil-
vanitja. Ebben az esetben a felhivasban ugyan nem kéti
ki kiilon a szerzddéskotés megtagadasanak a jogat, de
mivel ekkor sem keriil sor nyertes kihirdetésére, végiil a
szerzddés sem jon [étre a felek kozott. Ennek azonban az
a feltétele, hogy a felhivast tevo a felhivasban pontosan
megjeldlie az eljaras sikertelenségének a kritériumait.

Adott esetben akkor is sikertelennek lehet nyilvanitani
az eljarast, ha legalabb egy ajanlat érkezett. A felhivast
tev6 ebben az esetben is el tudja keriilni a szerzodéskotési
kotelezettséget az ajanlattevovel.

Végiil arverés esetén is ki lehet természetesen kotni
a felhivas visszavonasanak a jogat.

Bodzisi Balazs

A termékszavatossagrol

Ptk. 0 jogintézményként vezette be a magyar
Ajogba a (nem nemzetkdzi elézmények nélkiili)

termékszavatossagot. E konstrukcioban a gyar-
to és a fogyasztd kozvetleniil nincsenek kapesolatban
egymadssal: a fogyaszto termékhiba esetén a neki az ingd
dolgot eladd vallalkozassal kotott szerzodése ,,alapjan”,
de a szerzddéses jogviszony keretei koziil kilépve egy
harmadik személy, a gvartod iranyaban érvényesitheti
jogositvanyait.

A hazai torvényi szabalyozas forrasvidekét vélhetden

a hibds termékekért valo feleldsségre vonatkozo tagal-
lami tiorvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo 1985, julius 25-i tandcsi iranyely és
a fogvasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo
Jotallasnak egyes vonatkozasairol szolo 1999/44/EK
parlamenti és tandcsi iranvelv koriil kell keresniink.
Az els6 hivatkozott iranyelv, s azzal 6sszhangban a
magyar termék felelosségi szabalyok kizardlag a termék
altal okozott karért valo felelosségrdl rendelkeznek.
A masodik ugyan a fogyasztasi cikk atadasanak id6-
pontjaban meglévé minden hibaért [3. cikk (1) bek.,
5. cikk (1) bek.] valo helytallasi kotelezettségrol ren-
delkezik, ez azonban — feltéve, ha a hiba a fogyasztasi
cikk atadasatol szamitott két éven beliil jelentkezik —a
hatalyos szabalyok szerint kizardlag a fogyaszto felé
értékesitd elador terheli. Bar az irdnyelv felulvizsgélata-
nak osszefliggésében korabban mar felmeriilt a gyartoi
kozvetlen feleldsség [direct producer liability, (DPL),
unmittelbare Produzentenhaftung] az eurdpai jogba
valo bevezetésének lehetosége, erre vonatkozd dontés
még nem sziiletett.

Ez bizonyos mértékig meglepd is, hisz az Eurdpai
Unio szerteagazo, allandoan mozgasban lévo fogyaszto-
védelmi maganjogaban igéretes eszkoznek gondolnank
valamely DPL-konstrukcid a tagallami jogokkal vald
elfogadtatasat. Az eurdpai jogi beavatkozas mindezidaig
— valtozatos jogpolitikai indokokkal és technikakkal,
de minden esectben a ,,gyengébb, kiszolgaltatottabb fél
védelmére hivatkozva™ — vagy egy-egy, a fogyasztoi
tomegiigyletek korében kiilongsen kiemelkedd jelent-
ségli szerzbdéstipus (pl. utazasi szerzodések, ingatlanok
iddben megosztott haszndlati joga, tavollévok kozotti
szerzodések) vagy a fogyasztdval kotdtt szerzodéseket
altalaban érint (pl. a fogyasztéi szerzodésekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételek) iranyabol érkezett. Az

alkalmazott jogharmonizacios technika tipikusan az
iranyelvek szintjén torténd jogegyscgesités volt, mely
egy altalanos, minimum-szabalyozasi szint elérésének
kdvetelményét allitotta a tagallamok elé, am ugyanakkor
legtobbszor azt is lehetoveé tette, hogy a nemzeti jogok
a fogyasztok javara a k6zos védelmi szintnél szigoribb
kivetelményeket allapithassanak meg. Ugyancsak a
tagallamokra bizta annak a jogi eszkéznek megva-
lasztasat, mellyel jogharmonizacios kotelezettségiiket
teljesiteni kivanjak.

Ennek kévetkeztében aztan a tagallami szabalyozasok
kozott jelentos eltérések alakultak ki, melyek a kétezres
évek végére — legalabbis az Europai Bizottsag szerint —
maguk is a hatarokon atnyl6 kereskedelemi kapcsolatok
egyik legfontosabb akadalyava valtak. E felismerés a
Bizottsagot arra ¢szténdzte, hogy egyrészt (€s immar) a
maximum harmonizacié jegyében javaslatot tegyen a fo-
gyasztoval kotott szerzodéseket érintd ,.elso generacios”
szerzOdési iranyelvek fellilvizsgalatara (ennek jegyében
keriilt elfogadasra a tavollévok kozotti és tizleten kiviili
szerzddéseket szabalyozo fogyasztoi jogokrol szolo 2011-
es iranyelv), masrészt inditvanyozza egy kdzos eurdpai
adasvételi jog megteremtését lehetové tevd, opeionalisan
valaszthato szerzddési modellrdl szolo rendelet elfogada-
sat. Utobbi mar nem a nemzeti jogokban megjelent eltérd
megoldasokat kivanja egységesiteni, hanem vagylagosan
valaszthatd rendszer szabdlyainak kialakitasa révén
kivanja a fogyasztd szamara az unids jog valtozatos
intézményei altal lehetd legmagasabb védelmi szintet
biztositani. Mindekdzben — a hataskorék megosztasanak
elvébdl adodoan — a tagallamok természetesen tovabbra
is jelent6s szabadsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy —nem
sérive az eurdpai jog eldirdsait — maguk is szabalyozza-
nak a fogyasztot védd maganjogi kérdéseket.

Nem volt tehat akadalya (igaz, kdzvetlen eurdpai jogi
hivatkozasi alapja sem) annak, hogy a magyar jogalkoto
az 0j Polgari Torvénykonyvben a fogyasztd szdmdra
(kizarolag ingo dolgokra nézve) termékhiba esetén spe-
cialis igényérvényesitési lehetdséget biztositson. Min-
denképp emlitést érdemel, hogy a szerzddésszegésért
valo felelosség ilyen, a privity of contract elvének atto-
résével valo elfogadasa a magyar judikatiratol kordbban
sem volt idegen. Mint a nemzetkozi 6sszehasonlito jogi
rodalom a kozép-kelet eurdpai orszagok felelosségi, ter-
mékfeleldsségi joganak fejlddését vizsgalva arra rAmutat




