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BODZASI BALAZS

A TELJESITO KEZEST MEGILLETO MEGTERITESI KOVETELES

JOGI JELLEGEROL

I. A KOTELEM MEGSZUNESE A SZOLGALTATAS
TELJESITESEVEL

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) a kitelmi jog és a szerz8dési jog te-
rilletén szamos valtozast hozott. A Ptk.-ban 4j jogintéz-
mények keriiltek szabalyozasra (példaul a szerzddésat-
ruhazas, bizalmi vagyonkezelés), néhany, az 1959. évi
IV. torvénybdl (a régi Ptk.-bol) ismert jogi konstrukci6
pedig eltiint.

Egy (j, azonban kevésbé feltling - ezért eddig részle-
teiben nem is igazan vizsgalt - rendelkezés talalhato a
Ptk. 6:3. §-aban. Eszerint a kotelem a szolgaltatas telje-
sitésével megsziinik. A Ptk. 6:3. §-dhoz fiizétt szliksza-
v magyarazat szerint: ,A torvény pétolja azt a terme-
szetes, am az 1959-es Ptk.-bol hidnyzo szabalyt, hogy a
teljesités a kotelem megsziinését eredményezi.”

Kozombas, hogy ki teljesit a jogosultnak, igy nemcsak
a személyes adés, hanem a harmadik személy részérél
torténd teljesités is kételemmegsziintetd hatast valt ki.
A harmadik személy részérdl torténé teljesitésrél a
Ptk. 6:57. §-a rendelkezik. A 6:57. § (1) bekezdése sze-
rint ,[a] jogosult a harmadik személy részér6l felajan-
lott teljesitést koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett
hozzajarult, a szolgaltatis nincs személyhez kitve és
nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet,
amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kote-
lezett hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik sze-
mélynek lényeges jogi érdeke fiizédik ahhoz, hogy a tel-
jesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést elmu-
lasztotta, vagy nyilvanvald, hogy idében nem tud telje-
siteni.” Az (1) bekezdés masodik mondata a szerz6dé-
ses biztositékok kotelezettjeire — igy a kezesre és a za-
logkotelezettre is - egyértelmiien iranyad6. A biztosi-
tékok kotelezettjei esetén ugyanis fennall az ahhoz
fliz6d6 jogi érdek, hogy a teljesités megtorténjék. A biz-
tositéki kotelezettek részérdl torténd teljesitéshez en-
nek alapjan nem sziikséges a kotelezett hozzajarulasa.
Lényeges kiilonbség a kezes és a zalogkotelezett kozott,
hogy mig a kezest teljesitési (fizetési) kotelezettség
terheli, amelyért teljes vagyondval koteles helytallni,
addig a zalogkotelezettet f6szabaly szerint ilyen jellegii
kotelezettség nem terheli. A zalogkotelezett csupan azt
koteles tiirni, hogy a zalogjogosult a kielégitési jogat a
zalogtargyra vonatkozéan gyakorolja. A zalogkotele-
zettet tehat tiirési kotelezettség terheli. Ez a kotele-
zettség a zalogtargyra korlatozodik, vagyis a dologi za-
logkotelezettet teljes vagyoni felel6sség/helytallasi ko-
telezettség nem terheli. Ez azonban nem akadalya an-
nak, hogy a zalogkotelezett teljesitse a zalogjoggal biz-
tositott kovetelést és fgy haritsa el a kielégitési jog gya-
korlasat.?

A Ptk. 6:57. § (2) bekezdése ezt kévetden rogziti: ,Ha
a kotelezett és a harmadik személy kézotti jogviszony-
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hél mas nem kovetkezik, a harmadik személyt megteri-
tési igény illeti meg a kotelezettel szemben.” Vegiil a
6:57. § (3) bekezdése alapjan a harmadik személyt meg-
illeté megtéritési kovetelés biztositékaként a megsziint
kévetelés biztositékai fennmaradnak: ,Ha a koveteles
teljesitésére tekintettel a harmadik személynek kove-
telése keletkezik a kotelezettel szemben, a megsziint
kovetelés biztositékai fennmaradnak, és e kovetelest
biztositjak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is,
ha a kovetelés kielégitésére zalogjog vagy biztositékot
nyujté személy helytdllasa alapjan keril sor.”

A Ptk. 6:3. § a) pontjabdl, valamint a 6:57. §-abol ko-
vetkezéen tehat ha a biztositott kovetelés teljesitésére
nem a személyes adds (f6kitelezett) részérdl keriil sor,
a biztositott kivetelés megsziinik, amelynek a helyébe
a teljesitést nyujtd személyt megilletd megtéritesi
igény 1ép(het). A megsziint kovetelés biztositékai azon-
ban fennmaradnak és a teljesitést nytjté személyt meg-
illeté megtéritési kovetelést biztositjak.

Fontos kiemelni, hogy a megsziint kivetelés és a he-
lyébe 1épé megtéritési kovetelés két kiilonbozd jogci-
men fennallé kovetelés. Barki is teljesti tehat a szolgal-
tatast, a kotelem megsziinik, az abb6l szdrmazo kovete-
1és helyébe 16p6 megtéritési igény pedig mar egy 0j ko-
vetelésnek mindsiil.? Még ha a megtéritési kovetelés
osszegszeriiségét tekintve azonos is a megsziint kove-
teléssel, két kiillonbozé kiovetelésrél van szé. Ennek a
biztositékok kotelezettjei szempontjabdl meghatdrozo
jelentdsége van.

A Ptk. miniszteri indokoldsa a 6:57. §-hoz kapcsolo-
déan igy fogalmaz: ,A Ptk. kiilonb6z6 helyeken kovet-
kezetleniil eltérd és dogmatikailag is kifogasolhaté mo-
don rendelkezik a harmadik személy teljesitését kivetd
helyzetrél. A teljesités megtorténte esetén a Ptk. egy-
szer megtéritési igényrdl, maskor a teljesitett kovetelé-
sek torvényi engedményezésérél, atszallasarol beszélt.
A torvény e tekintetben egységesiti a terminolégiat, és
ezzel kikiiszoboli a dogmatikai bizonytalansagot is;
egyértelm(ivé teszi: a harmadik személy altali teljesi-
téssel, azaz az eredeti jogosult kielégitésével az eredeti
kotelem megsziinik, a kitelezett a teljesité harmadik
személlyel pedig elszamoldasi viszonyba keriil, és ennek
keretében - az eredeti szerz6déses viszonytdl fligget-
len - megtéritési igénye keletkezik. A kivetelés, illetve
a tartozas megsziinése a kotelmet magat szinteti meg,
igy teljesen nyilvanvalé, hogy a kovetelés dtszallasarol
értelmetlen beszélni. A térvény e szabalyozasi logika
mentén egységesiti a hasonld esetekre a kédex kilon-
boz6 helyein (pl. dologi kotelezett megtéritési igénye
zalogjog esetén, kezes, biztosité megtérftési igénye
stb.) talalhato rendelkezéseket.™

Az alabbiakban arra kivanunk ramutatni, hogy az
1959-es régi Ptk.-ban irt azon rendelkezéseknek, ame-
lyeket a Ptk. miniszteri indokoldsa dogmatikailag is kifo-
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gasolhaténak tekint, milyen okai voltak és mi volt a sze-
repiik. Ennek sordn a Ptk. 6:57. §-anak alkalmazasakor
felmeriilé gyakorlati kérdésekre is kitériink. Ezeknek
egy részére a jogalkotd 2019-ben ugyan valaszt prébalt
adni, mas résziik azonban - a kezesség vonatkozasa-
ban - tovabbra is megoldatlan, ami hatranyos helyzetbe
hozhatja a jogosultnak teljesité harmadik személyt.

1. A TELJESITO KEZESRE VONATKOZ0
RENDELKEZESEK

Az alapjogviszony jogosultjanak teljesitd (fizetd) ke-
zesre vonatkozoan az 1959-es Ptk. 276. § (1) bekezdése
igy rendelkezett: ,Amennyiben a kezes a jogosultat kie-
légiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezességvallalast

megeldzéen keletkezett jogokkal, valamint a végrehaj-

tasi joggal egyiitt rea szall.” Ennek alapjan a jogosult-
nak teljesitd kezesre a kezességgel biztositott kivete-
lés és az azt biztosito - a kezességvallalast megelGzéen
keletkezett - jogok (példaul zalogjog) atszalltak. A k-
vetelés és a biztositékok atszallasara kiilén jogiigylet
nélkil, a torvény alapjan keriilt sor, igy a teljesitd kezes
a féados jogutédjanak mindsiilt. A jogutddlas tényének
elsédlegesen a féadés ellen inditott felszamolasi elja-
ras, illetve a birésagi végrehajtas szempontjabol volt
kiemelkedd jelentésége.

A magyar maganjogban a biztositott kévetelésnek és
azzal egyiitt a biztositékoknak a teljesité kezesre vald
atszallasit nem az 1959-es Ptk. mondta ki elészor, an-
nak ugyanis az 1848/49 el6tti id6szakra visszanyiilo
el6zményei vannak. Ez jelent meg utébb az 1928-as ma-
ganjogi térvényjavaslat 1200. §-4ban is: ,Amennyiben a
kezes a hitelez6t kielégiti, a hitelezének a f6adds elleni
fennallé kévetelése a kezesre szall at.”

Ezzel kapcsolatban Szladits Karoly egy 1927-ben
megjelent irdsaban kiemelte: ,Bir6i gyakorlatunk t.i. a
hitelezdt kielégité kezes megtéritési igényét, mely ha-
zai jogunkban régtél fogva el van ismerve (Frank 334. §
IIL.), analdgia dtjan kiterjesztette a »dologi adésrax is,
aki a hitelez6t - fizetési fakultidsanal fogva kielégitet-
te.” Szladits konkrét fels6birdsagi dontést is idéz ezzel
kapcsolatban, amely kimondta: ,Arra, aki anyagilag
idegen tartozdst jogi helyzeténél fogva kénytelen kifi-
zetni és igy a hitelez6t azért elégiti ki, hogy ennek a ko-
vetelését magahoz valtsa, mar a fizetés tényénél fogva
atszall minden jarulékos joggal egyiitt a kielégitett hi-
telezének a kovetelése.” A Szladits altal idézett Frank
Ignac 1845-ben megjelent miivében igy ir: ,ekkor a fize-
td [kezes] maga viszonyos keresetét is egyediil a f6adés
ellen intézhetné [...] De a hitelez6 is tartozik, midén a
fizet6 kezes kivannya, nékie nem csak az illetd levele-
ket, hanem ha zalogot birna, ezt is kiadni, és egész ko-
vetelését atengedni.”™ Fontos azonban kiemelni, hogy a
jogosultnak teljesité kezesre csak akkor szallt at a za-
logjog, ha az mar akkor fennallt, amikor a kovetelésért
kezességet vallalt.’”

A kezes dltali teljesitéssel tehat egyrészt a biztositott
kovetelés, masrészt a koveteléshez kapcsolédd mellék-
jogok (zdlogjog, mas kezes elleni kévetelés) is atszall-
tak a fizetd kezesre. Az atszallas térvénynél fogva ko-
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vetkezett be, ahhoz a hitelezd részérél kiilén engedmé-
nyezés nem volt sziikséges. Ennek a cessio legisnek a f6
célja az volt, hogy a kezes szamara megkénnyitse jogai
érvényesitését, a féadossal szembeni visszkeresetét fo-
kozottabban biztositsa. A korabeli jogirodalomban azt
is kiemelték, hogy a kovetelés atszallasa azért is eld-
nyos a kezesre nézve, mert a féaddssal szemben nem
kell egyéb jogcimet bizonyitania, csupan azt, hogy he-
lyette kezesként fizetett.®

A Ptk. - mint lattuk - nem koveti ezeket a jogtorténe-
ti el6zményeket. S6t, a teljesité kezesrél kiilén nem is
rendelkezik. A jogosultnak teljesité kezesre vonatkozo-
an a Ptk. 6:57. §-a tartalmazza a fent ismertetett ren-
delkezéseket. A kezes megtéritési igényét ugyan a Ptk.
sem vonja kétségbe, az azonban nem az eredeti kévete-
lés kezesre torténd atszallasaval jon létre, hanem a tel-
jesitéssel megsziing eredeti kivetelés helyébe 1ép.

lIl. A TELJESITO ZALOGKOTELEZETTRE
VONATKOZO RENDELKEZESEK

Régi maganjogunk a teljesitd kezessel azonos modon
rendezte a (jel)zalogjogosultnak teljesitd zalogkote-
lezett helyzetét is. A jelzalogjogrol szolé 1927. évi
XXXV. torvénycikk (a tovdbbiakban: Jt.) 9. § (1) bekez-
dése ezzel kapcsolatban a kévetkezd rendelkezést
mondta ki: ,Ha a jelzalogos hitelezét oly tulajdonos, aki
nem személyes ados, kielégiti, a jelzalogos kévetelés a
kielégitéssel a kezesre iranyadd szabalyoknak megfele-
I6en 6 rea szall at, amennyiben a kielégités alapjan a
személyes adéstol vagy mastol megtéritést kovetelhet.”

A személyes adés elleni megtéritési (regressz) igény
tekintetében ugyanaz az alapelv érvényesiilt a kezes-
ség és a jelzalogjog esetében is.’ Korabbi maganjogunk
szerint egyrészt tehat a hitelezének teljesité kezesre,
masrészt pedig a zalogjogosultnak teljesité (nem sze-
mélyes ados) (jel)zalogkételezettre is atszall a biztosi-
tott kovetelés, valamint annak biztositékai. Ez utobbi
esetben tulajdonosi jelzalogjog jott 1étre.

Az 1959-es Ptk. nem vette 4t egy az egyben az 1927-es
Jt. szabdlyozasat. Ennek oka valdsziniileg a tulajdonosi
(jel)zdlogjog intézményével szembeni idegenkedés lehe-
tett, amelynek a szocialista gazdasagi viszonyok kozott
egyébként sem jutott volna semmilyen szerep. Ezért az
1959-es Ptk. 259. § (1) bekezdése igy rendelkezett: ,Ha a
zélogtargy tulajdonosa, valamint a kévetelés kotelezett-
je (személyes kotelezett) kiilonboz6 személy és a jogo-
sult a zalogtargybdl kielégitést kapott, a zalogjog meg-
sziinik, a kovetelés pedig egyéb biztositékaival egyiitt a
kielégités erejéig a tulajdonosra szall at.”

A 259. § (2) bekezdése ezt azonban kiegészitette még
a kovetkezé rendelkezéssel: ,Haa jogosultat egyébként
nem a személyes kotelezett elégiti ki, a zilogjog a kéve-
telés, illetéleg a kielégités alapjan keletkezé megtérité-
si igény erejéig a kielégitd személyre szall at. Ez a sze-
mély kévetelheti a zdlogtargy atadasat, illetdleg a za-
logjognak javara vald bejegyzéséhez sziikséges nyilat-
kozat kiadasat.”

Az 1959-es Ptk. alapjan tehat a zalogkotelezett altali
teljesités (pontosabban a zalogjogosult kévetelésének a
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zalogtargybol valé kielégitése) esetén a zdlogjog sziint
meg (és nem a kovetelés!), a kovetelés pedig annak
egyéb biztositékaival (de nem a zilogjoggal!) egyitt a
kielégités erejéig a zalogkotelezettre szallt at. Ha azon-
ban a zalogjogosult kovetelését nem a személyes ados
és nem is a dologi zalogkételezett, hanem egy rajtuk ki-
viil 4116 harmadik személy - jellemzéen a kezes - elégi-
tette ki, akkor a (2) bekezdés alapjan a zalogjog nem
szlint meg, hanem a koveteléssel egyiitt a kielégito sze-
mélyre szallt at. Ez dsszhangban volt az 1959-es Ptk.
276. § (1) bekezdésével.

llyen eldzmények utan a Ptk. egy harmadik megol-
dast valasztott: a teljesitéssel a kivetelés megsziinik, a
megsz{int kévetelés biztositékai fennmaradnak ugyan,
de nem szallnak at a teljesitést nydjté harmadik sze-
mélyre. Ezt tikrozte a Ptk. 5:142. § (2) bekezdésének
eredeti normaszovege is: ,A zalogjoggal biztositott ko-
vetelés megsziinése ellenére is fennmarad a zalogjog a
kovetelést kielégité személyes kotelezettet, zalogkote-
lezettet vagy harmadik személyt megilleté megtéritési
kovetelés biztositdsara.”

Ehhez kapcsoléddan felmeriilt a kérdés, hogy a fenn-
marad6, de 4t nem szallé zalogjoghdl fakado kielégitesi
jogot ki gyakorolhatja. Erre ugyanis a Ptk. normaszo-
vege nem adott valaszt. Nyilvanvaloan a megtéritési
kovetelés jogosultjat kell olyan személynek tekinteni,

_aki a fennmarado zalogjoget érvényesitheti, az erre vo---

natkozé egzakt jogszabalyi rendelkezés hianya azon-
ban problémat okozhatott ezen jogosult szamara a
f6ados elleni felszamolasi, illetve végrehajtasi eljara-
sok soran. Ezért a fenti rendelkezést a jogalkoto a 2019.
évi LXVIL torvény 129. §-a keretében, 2019. jilius 17-ei
hatalybalépéssel modositotta. A médositast kovetden a
Ptk. 5:142. § (2) bekezdésének hatalyos normaszovege
igy szol: A zilogjoggal biztositott kdvetelés megsziing-
se ellenére is fennmarad a zalogjog a kovetelést kielégi-
t6 személyes kotelezettet, zalogkotelezettet vagy har-
madik személyt megilleté megtéritési kévetelés bizto-
sitasara akként, hogy a fennmaradoé zalogjog a megteri-
tési kovetelés jogosultjatilleti meg.” Ezzel a médositas-
sal a jogalkoté egyértelmiivé kivanta tenni, hogy a
fennmaradé zalogjog a megtéritési kovetelés jogosult-
jat illeti meg, aki az ebbdl fakado kielégitési jogot is
gyakorolhatja. Ez lehetdvé teszi a megtéritési kovetelés
jogosultja szamara, hogy zalogjogat a zalogkotelezett
ellen inditott felszamolasi eljarasban, illetve végrehaj-
tasi eljarasban mint privilegizalt hitelezé gyakorolhas-
sa. Mivel a 2019-es modositas sem a Ptk. 6:57. §-at, sem
a kezességi szabalyokat nem érintette, ezért ma mar jol
lathat6, hogy a teljesité kezes a zalogkotelezettnél 1é-
nyegesen rosszabb helyzetbe keriilhet. Erre egy, a tava-
lyi évben kézzétett eseti dontés is felhivja a figyelmet.

IV. A TELJESITO KEZES HELYZETE A FOADOS
ELLENI FELSZAMOLASI ELJARASBAN

A BDT 2021.4406. szamon kozzétett eset tényallasa
szerint az eredeti jogosultnak teljesitd kezes (A. Alapit-
vany) mint hitelez6 2020. oktéber 16. napjan benyij-
tott kérelmében kérte az eredeti (a kezességgel biztosi-
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tott) jogviszony féadosa fizetésképtelenségének meg-
allapitasat és felszamoldsanak az elrendelését a csédel-
jarasrol és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan. Kérelmét az adés megtéritési igény
jogcimen fennallé 39 580 174 Ft t6ke- és kamattartoza-
sara alapitotta. A Cstv. idézett 27. § (2) bekezdés a)
pontja szerint: ,A birésag az adés fizetésképtelenségét
akkor allapitja meg, ha az adds szerzédésen alapuld
nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6
lejartat kovet6 20 napon belil sem egyenlitette ki vagy
nem vitatta, és az ezt kivetd hitelezdi irasbeli fizetési
felszolitasra sem teljesitette [...]."

A kérelemben elfadottak szerint az adds és a bank
(mint az eredeti jogviszony jogosultja) 2017. oktober 2.
napjan agrar- és vallalkozéi folyészamlahitel szerzé-
dést kotottek. A hitelkeret 50 000 000 Ft volt. A szerz6-
dés biztositékat képezte az A. Alapitvany és a bank ko-
zott 2017, oktéber 5. napjan létrejott készfizetd kezes-
ségvallalasi szerzédés, melynek alapjan az Alapitvany
az esedékessé valt és vissza nem fizetett tékekovete-
lés és tigyleti kamatkovetelés 80%-a, de legfeljebb
41 187 760 Ft erejéig készfizetd kezességet vallalt. Az
addst terheld tartozas megfizetéséért - az Alapitvany
mellett - még egy maganszemély is készfizetd kezesse-
get vallalt. A hitelszerzédés 2018. szeptember 24. nap-

-jan lejart; amir6l-a bank az adést és a maganszemély

készfizetd kezest a 2018. oktdber 1. napjan kelt levelei-
ben értesitette és felszolitotta dket a tartozas megfize-
tésére. Mivel a felszélitas eredménytelen volt, a bank az
A. Alapitvany készfizeté kezessel szemben érvényesi-
tette igényét. Az A. Alapitvany mint készfizetd kezes a
kezességvallalasbol eredd fizetési kotelezettségének a
tékekovetelés 80%-anak megfizetésével eleget tett, és
igy az ados helyett 2019. janudr 8. napjan 39 580 174 Ft-
ot megfizetett a bank részére. Ezzel az adossal szemben
a teljesités erejéig a Ptk. 6:57. § (1)-(3) bekezdése alap-
jan megtéritési igénye keletkezett.

A bank részére teljesitd kezes a f6ados elleni felsza-
molasi kérelmében kévetelése dsszegét az dltala megfi-
zetett 39 580 174 Ft-ban és kamataiban, a kdvetelése
jogcimét pedig megtéritési igényben jeldlte meg. Az
adods a kérelemre tett nyilatkozatdban a készfizetd ke-
zes mint hitelezé kovetelését nem vitatta. Az elséfoku
birésag a készfizetd kezes mint hitelezd 4ltal a felsza-
molasi kérelméhez csatolt fizetési felszolitasok tartal-
mi hidnyossagaira figyelemmel ugy latta, hogy a fize-
tésképtelenség megallapitasahoz a Cstv. 27. § (2) be-
kezdés a) pontjaban rogzitett torvényi feltételek nem
allnak fenn, ezért az eljarast soron kiviil megsziintette.
Az elsGfokd birdsag végzése ellen a készfizetd kezes
mint hitelezg nyuijtott be fellebbezést. A fellebbezést el-
biralo Févarosi [télétabla kiemelte, hogy a Cstv. 27. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az ados fizetésképtelen-
sége megallapitasanak - egyéb feltételek mellett — ab-
ban az esetben van helye, ha a hitelezvel szembeni tar-
tozasa szerzddésen alapul. Az itéldtabla ezzel kapcso-
latban azt emelte ki, hogy jelen esetben a hitelezo6 kove-
telése nem vitasan a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése alapjan
tamasztott megtéritési igény, tekintettel arra, hogy a
hitelez mint kezes, az adoshoz és a vele szerz6dd pénz-
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intézethez képest harmadik személyként elégitette kia
pénzintézet addssal szembeni kavetelését. A jogosult
harmadik személy altali kiclégitésével az eredeti kote-
lem megsziinik, és a harmadik személy - a teljesités
folytan - a kotelezettel elszamolasi viszonyba keriil.

A harmadik személy és a kotelezett kozott a harma-
dik személy teljesitése folytan kialakuld kapcsolat te-
hatnem szerzdédésen alapul, hanem a Ptk. 6:57. § (2) be-
kezdésén mint torvényi rendelkezésen, amely kiilon
eléiras formdjaban hoz létre elszamolasi viszonyt a ko-
telezett és a harmadik személy kozott. Az itélétabla
mindezek alapjan agy foglalt allast, hogy mivel a hitele-
z6 a kérelmében olyan fizetésképtelenségi okot jelolt
meg, amelyet csupan szerzédésen alapuld tartozasra
épithetett volna, e feltétel azonban a fizetésképtelenség
alapjaul megjeldlt kovetelésre nézve nem allapithatod
meg, ezért az els6foki birdsag érdemben nem tévedett,
amikora Cstv. 27. § (6) bekezdése alapjan az eljarast so-
ron kiviil megsziintette.

A fentiek alapjan tehat a jogosultnak teljesitd kezes
nem tudott felszamolasi eljarast inditani az alapjogvi-
szony fGaddésaval szemben, mivel kovetelése nem szer-
zddésen alapult. Az 1959-es Ptk. 276. § (1) bekezdése
alapjan ennek természetesen nem lett volna akadalya,
vagyis a kezes meg tudta volna inditani a felszamolasi
eljarast.

Ezt tiikrozi a BH 2013.22. szam eseti dontés is. Ebben
a Karia egyértelmiien régzitette: ,A hitelezé megalapo-
zottan hivatkozott a Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglal-
takra, mely szerint, amennyiben a kezes a jogosultat ki-
elégiti, a kovetelés az azt biztosito és a kezességvallalast
megeldzden keletkezett jogokkal, valamint a végrehaj-
tasijoggal egyiitt rea szall. A fenti rendelkezés egyértel-
miien tartalmazza azt, hogy a kezes teljesitésével a jogo-
sult (hitelezd) kovetelése (annak kezes altal teljesitett
része) a kezesre szall at a torvény erejénél fogva. Nem 0j
kovetelés keletkezik tehat az adédssal szemben - szdma-
ra a kezesség bevaltasaval a kotelezettség nem is valhat
terhesebbé —, hanem jogutodlas torténik vagy egészé-
ben (ha a kezes a jogosult teljes kovetelését kielégitette),
vagy pedig részlegesen (a jogosult kezes altal tortént ki-
elégitése mértékéig), mely esetben a kovetelés a jogosul-
ti oldalon tébbalanyuva valik.”

Mintlattuk, ettdl teljesen eltérd - és a teljesitd kezesre
nézve joval hatranyosabb - a jogi helyzet a Ptk. alapjan.

V. A TELJESITO KEZES HELYZETE A FOADOS
ELLENI BIROSAGI VEGREHAJTASI ELJARAS
SORAN

A kozjegyz0 kozjegyz6i okirat alapjan, a végrehajtasi
zaradék kiallitasaval rendeli el a végrehajtist. A koz-
jegyz6 altal elrendelt végrehajtasra vonatkozd specialis
rendelkezéseket a bir6sagi végrehajtasrél szolo 1994,
évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 31/E. §-a hata-
rozza meg. Végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti ké-
relmet fészabaly szerint a jogosult nyidjthat be, ameny-
nyiben az okirat tartalmazza a Vht. 23/C. §-aban foglalt
feltételeket. Lehetéség van azonban arra is, hogy ne az
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eredeti jogosult jogutodja kérje az okiratot készitd koz-
jegyz(tdl a végrehajtasi zaradék kiallitasat.’ Erre akar
halal, akar jogiigyleti jogutddlas - igy engedményezés
vagy szerzddésatruhazas - esetén sor keriilhet.

Ajogutodlassal kapcsolatban a Vht. 39. § (1) bekezdé-
se a kovetkezéket mondja ki: ,Ha a végrehajtast kérg
vagy az ados személyében valtozas allt be, a végrehajt-
hato okirat kiallitasa el6tt a kiallitasra jogosult birésag
(hatésag), ha pedig a valtozas a végrehajthaté okirat
kiallitasa utan deriilt ki, a végrehajtast foganatosito bi-
rosag a jogutodlas kérdésében - sziikség esetén a felek
és a jogutodok meghallgatasa és bizonyitas utan - vég-
zéssel (hatarozattal) dont.”

Ennek alapjan az eljaré kozjegyzonek vizsgalnia kell
a jogutodlas bekovetkeztét, a kérelmezdnek pedig iga-
zolnia kell a jogutdodlas tényét. Engedményezés esetén
erre f6szabaly szerint az engedményezés tényét alata-
maszto okirat (szerz6dés) kérelemhez térténd csatola-
saval keriilhet sor. A jogosult személyében bekovetkezd
vdaltozasra, jogutddldsra nemcsak jogiigylet, hanem
jogszabalyi rendelkezés alapjan is sor keriilhet. Ilyen
rendelkezést mondott ki az 1959-es Ptk. 259. § (2) be-
kezdése és a 276. § (1) bekezdése is. Az 1959-es Ptk.
alapjan tehat az eljaré kozjegyzo6 szamara nem okozha-
tott nehézséget a jogutddlas tényének megallapitasa a
jogosultnak teljesitd kezes vonatkozasaban. Igy a telje-
sitd kezes az eredeti okirat alapjan kezdeményezhette
a végrehajtas elrendelését a féadossal szemben, hiszen
ajogutodlas ténye a kovetelés és annak biztositékai ke-
zesre torténd atszallasat kimondé torvényi rendelke-
zések alapjan egyértelmiien megallapithaté volt.

Mas azonban a helyzet a Ptk. alapjan. Mivel a Ptk. a
biztositott kovetelés megsziinésérdl, illetve egy 4j ko-
vetelés, a megtéritési kovetelés keletkezésérdl rendel-
kezik, igy a megtéritési kovetelés jogosultjat nem lehet
a megsziint kovetelés jogosultja jogutédjanak tekinte-
ni. Mivel az eredeti kévetelés a harmadik személy altali
teljesitéssel megsziinik, annak jogosultja személyében
jogutodlds sem kovetkezhet be.

A Ptk. alapjan tehat a teljesitd kezes nem tudja az ere-
deti okirat zaradékoldsat és a végrehajtas elrendelését
kérni az okiratot készit$ kozjegyz6tdl azzal a f6addssal
szemben, akivel szemben a Ptk. 6:57. §-a alapjan megté-
ritési kovetelése all fenn. A teljesit6 kezesnek legfeljebb
arra van lehet&sége, hogy fizetési meghagyas kibocsa-
tasat kérje a féadossal szemben. Ebben az eljarasban
azonban a bizonyitas a teljesité kezest terheli, ami hat-
ranyosabb helyzetbe hozza 6t, mintha az eredeti okirat
alapjan - jogutédként - kérhetné a végrehajtasi zara-
dék kiallitasat és a végrehajtas elrendelését.

VI. JAVASLATOK

Dogmatikailag ugyan védhet6 a Ptk. azon rendelkezé-
se, amely szerint a teljesitéssel - barki részérdl is keriil-
jon erre sor - a kotelem megsz{inik, ez azonban a gya-
korlatban problémakat okoz. Az elz6ek alapjan latha-
to, hogy ha a jogosultnak a Ptk. 6:57. § (1) bekezdése
alapjan nem a személyes adds, hanem egy harmadik
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személy teljesit, akkor a teljesitést nyujté harmadik
személy az 6t megilletd megtéritési kovetelése érvé-
nyesitése sordn nehézségekbe iitkozhet.

Az egy tovabbi kérdés, hogy a Ptk.-nak ez az \j ren-
delkezése még egyaltalan nem ment at a jogi kéztudat-
ba. Banki szerzédésekben mind a mai napig rendszere-
sen talalkozhatunk olyan kikotésekkel, amelyek a za-
logjoggal vagy kezességgel biztositott kovetelés atszal-
lasarol rendelkeznek.

Még arulkodobb tény azonban, hogy az uj szabélyo-
zasrol a birdsagok sem mindig vesznek tudomast. A BH
2021.111. szamon kozzétett eseti dontés lefrasa kiilon
kiemeli: ,Az els6foki birdsag a keresetet elutasito itéle-
te indokai kizott ramutatott, hogy a Ptk. 6:57. §-a értel-
mében a kovetelés harmadik személy dltal térténd telje-
sitésével automatikusan atszallnak a kavetelés biztosi-
tékai, erre vonatkozoan az I-11. rend(i alperesek egyezd
tartalmu jognyilatkozatot tettek.” A felperes fellebbezé-
se folytan eljart masodfokid birésdg helyes indokaira
utaldssal helybenhagyta az els6foku birosag itéletét.

Mindez természetesen nem véletlen. A magyar jogi
koztudatban - a magyar jogra jelentésebb hatast gya-
korlé osztrak!! és német szabalyozassal? is 0sszhang-
ban - ugyanis megmaradt az a tobb évtizedes (val6ja-
ban tébb mint szizotven éves) alapelv, amely szerint a
teljesité kezesre a kovetelés és annak biztositékai at-
szallnak.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. vizsgalt 0j rendelkezése
hatranyos helyzetbe hozza a jogosultnak teljesitd har-
madik személyt, indokolt a jogi szabalyozas feliilvizs-
galata. Erre vonatkoz6an két megoldas képzelhet$ el:

a) a Ptk. rendelkezéseinek a mdodositasa;

b) az egyéb jogszabalyi rendelkezések modositasa.

A b) lehet6séggel kapcsolatban a legfébb probléma
az, hogy nem latjuk pontosan, mely jogszabalyokat kel-
lene modositani. A Cstv. és a Vht. mellett ugyanis mas
jogszabalyokkal kapcsolatban is felmeriilhet, hogy to-
vabbra is az 1959-es Ptk. szerinti megoldast kovetik.
Réiadasul 6nmagaban a Cstv. és a Vht. mddositasa sem
lenne egy egyszerii feladat, hiszen mindkét kodex belsd
koherencidjat érinté kérdésrdl van szoé. A b) lehetdség
ennek alapjan egy olyan komoly kodifikacios kihivast
jelentene a jogalkoté szamara, amelyre ténylegesen
nincs is sziikség. Ezért dllaspontunk szerint a megfele-
16bb megoldast a Ptk. mdédositasa jelentené. Ez dssze-
sen négy szakaszt érintene.

Elsédlegesen a Ptk. 6:3. §-dban ki kellene mondani,
hogy a kételem megsziinik a szolgaltatas teljesitésével,
ha e térvény eltérden nem rendelkezik. Az ehhez kapcsold-
do eltérd rendelkezést pedig harom helyen kellene rogzi-
teni a térvényben: az altalanos kotelmi jogi szabalyok
korében [Ptk. 6:57. § (3) bekezdés], a zdlogjogi szabalyok
korében [Ptk. 5:142. § (2) bekezdés], valamint a kezessé-
gi szabalyok korében [Ptk. 6:422. § (5) bekezdés].

. GAZDASAG ES JOG

A Ptk. 6:57. § (3) bekezdése ennek megfeleléen azt
mondana ki, hogy ha a kivetelés teljesitésére tekintet-
tel a harmadik személynek kavetelése keletkezik a ko-
telezettel szemben, a kivetelés és annak biztositékai a
harmadik személyre szdllnak dt.

A zalogjogi szabalyok korében a Ptk. 5:142. § (2) be-
kezdését a kovetkezOk szerint kellene mddositani:
A zalogjoggal biztositott kovetelés a kovetelést kielé-
gité személyes kotelezettre, zalogkotelezettre vagy
harmadik személyre szall t, amennyiben a kielégités
alapjan megtéritést kovetelhetnek.”

Végiil a kezesre nézve - a kezes teljesitésére vonatko-
z6 rendelkezések korében — a Ptk. 6:422. §-at egy 1j (5)
bekezdéssel lehetne Kkiegésziteni, amely igy szdlna:
,Amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés
az azt biztositd és a kezességvallalast megelézben ke-
letkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyttt
rea szall.”

Mindezek a modositasok garantalnak azt, hogy a jo-
gosultnak teljesitd kezes, illetve zilogkotelezett a
fGadossal szemben torténd igényérvényesités soran
nem keriil hatranyosabb helyzetbe, mint amilyenben az
1959-es Ptk. alapjan volt.
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